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iKiNci DiL OLARAK TURKGE OGRETIMINDE
TURKGE DiLBILGiS| BETIMLEMELERININ GORUNUMU

Ozgiir Aydin

Bugiin Turkge dilbilgisi kitaplarinin kapaklarina bakarak ilk bakista farkli kitaplar olduklarini
sanabilirsiniz. Ama, bu kitaplar konu siralanisi, terim kullanimi gibi yonlerden farklt gibi
gorinseler de hepsi aslinda 6zce aynudir. Tum bu kitaplar, temelleri aslinda, Thrax'in dilbilgisine
dayanan Bat’'nin geleneksel dilbilgisi anlayist benimsenerek hazirlanmistir. Bunun icin de, Batt
dillerinde gbrinen ayrimlar, siniflandirmalar oldugu gibi Turkege dilbilgisi kitaplarina aktarilmustir.
Dolayisiyla, bu dilbilgisi betimlemelerinin kimi tutarsizliklar sergilemesi aslinda ¢ok sasirtict
degildir.

Bir dilbilgisi betimlemesinin tutarlt olup olmadigini test etmenin basit olarak iki yolu oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, bu betimlemeyi bilgisayar ortamina aktarmaktir. Eger bu
betimleme bilgisayar ortaminda sonuglar verebiliyorsa dilbilgisi yapisal olarak yeterli demektir.
Diger yol, ¢cok daha belirleyicidir. Bu da dilbilgisini egitime uygulamaktir. Dilbilgisi betimlemesini
ogrencilerinize Ogretebiliyorsantz, onlar da &grenebiliyorlarsa dilbilgisinin  tutarl  oldugunu
sOyleyebilirsiniz. Hele, bu dili ikinci dil olarak 6gretiyorsaniz dilbilgisi betimlemesinin ne derece
yetetli oldugunu ¢ok daha iyi gozlemleme sansina sahipsinizdir. Cunki, Ttrkee’yl anadili olarak
ogreten bir 6gretmen, belki dilbilgisini 6gretemediginin farkinda bile olamayabilir. Oysa ikinci dil
olarak bu dili 6gretiyorsaniz bunun farkinda olamamaniza olanak yoktur.

Bize oyle geliyor ki, geleneksel yaklasim temelli dilbilgisi anlayisimiz her iki testte de basarisiz
durumdadir. Bunu ilk bakista, Tirkce 6gretimi sirasinda  gozlemleyebilirsiniz. Simdi, kisaca,
Tirkee 6gretimi acisindan dilbilgisi betimlemelerimizin gérinimune bakalim.

Dilbilgisinde durum kavrami

Yabancilar i¢in hazirlanmis ders kitaplarinda ya da dilbilgisi kitaplarinda durum ekleri
cogunlukla tiimceden bagimsiz ele alinir. Ornegin, yalmn durum igin, yabancilara yonelik hazirlanmis
bir kitapta tanim s6yle yapilmaktadir:

“Ismin, durum eklerinden hi¢ birini almamis olan durumudur. Yalin
durumda isim, dogrudan dogruya bir nesneyi karsilar: es, oda, sinsf,
arkadas, kardes, dost gibi.”

Bu gorinumuyle, yaln durum sézcigin asd bicimi olarak digtntliyor gibidir. Oysa yalin
durumun tiimce igindeki bagka Ogelerle iliskisi olmalidir. Ona bu durumu yikleyen bir 6ge
bulunmalidir. Dolayistyla, yalkin  durum ile, 6rnegin = belirtme  durumn  arasindaki ayrim  net
olamamaktadir. Ogrenciler su tiimce gifti arasindaki ayrimi ayirt etmekte ¢ogu zaman zorlanirlar:



1) a. Ali kitap okudu.
b. Ali kitab1 okudu.

Birinci tumcede geleneksel dilbilgisi anlayisiyla A% 6gesi yaln durumdadir. Ayni sekilde kztap
6gesi de yalin durumdadir. Ikinci timcede ise kitap 63esi -(y)I ekini aldigindan  belirtme
durnmmndadir. Bu agiklama, ilk bakista geleneksel dilbilgisi egitimi gérmiis anadili konusurlarina
anlamli gibi gelebilir. Ancak, Tirkce 6grenmekte olan bir 6grenci icin (1a) 6rneginde hem A/
hem de kitap 6gesinin yalin durumda olmast hi¢ de o kadar anlamlt degildir. Ofumak eylemi her
iki tiimcede de Aitap Sgesine belirtme durumu yiikliiyor olmalidir. Oyleyse, Tiirkge’de bir sifir
bicimbirim (-@), bir de —(y)I ekiyle gésterebilecegimiz iki belirttme durumu oldugu yéniinde bir
actklama 6grenci i¢in daha anlagisr gibidir (Aydin 1997).

Yine -¢) bicimbirim ile gosterilen yalm durum ise, Tirkee’de sadece 6zne konumundaki
ogelere eklenmektedir. Turkee’nin yaln durum ile ilgili bu gérinimunt bir Japon 6grenci kendi
dilinden fark/r gorebilir. Clinki kendi dilinde 6zne konumundaki 6gelere eklenen bu durum soyut
degildir. Ancak ayni Japon 6grenci, Turkce’de 6zne konumundaki 6gelere sesbilimsel olarak
gerceklesmis bir ek eklendigini de gérebilmektedir. Bu ek geleneksel dilbilgisinin zamlayan olarak
adlandirdigt ekten baska bir ek degildir. (2)'deki gibi tiimcelerde, yabanci 6grenciler, ictimcenin
oznesi konumundaki Ayse 6gesine nigin zamlayan durumn yiklendigi sorusuna, kendileri igin
hazirlanan kitaplarda, yanit bulamamaktadirlar:

(2 Ali [Ayse’nin geldigin]-i biliyor

Tamlayan durumu ile ilgili bir baska sorun, bu ekin kimi ilgeclerle kullaniminda ortaya cikar.
(3)’teki ornekler icin “tamlayan eki adillart kimi ilgeglere baglar” agiklamasinin yeterli olmadigi
aciktir:

3) a. Ayse icin
b. *Ayse’nin i¢in
c. *sen icin
¢. senz i¢in

“I¢in’ ilgecinin, adillara zamiayan durnmn, adlara da yaln durum yiklendigi yoniindeki aciklama
cok tutarl bir agiklama degildir. Dogrusu, bu ilgecin her iki 6geye de tamlayan durumn yikledigidir.
Oyleyse, Tiirkce’de belirtme gibi, iki tamlayan durumundan s6z etmek gerekir: -@ bicimbirim ve
—(n)In. Aslinda, bu, égrenciler igin ¢ok daha anlastlir bir agiklamadir. Ciinkii, kendi dillerinde de
benzer goriiniimler bulunmaktadir. Ornegin Ingilizce’de belirtme durumunun adillarda somut
olarak, diger AO'lerde ise soyut olarak bulundugunu (4)’teki 6rneklerde goriyoruz (Haegeman
1994:156):

4) a. for Ayse
b. *for he
c. for him

ictiimce kavraminin eksikligi

(2)’deki 6rnekte, ogrencilerin igtimcenin 6zne konumundaki 6geye nigin tamlayan durumu
yuklendigine iliskin sorularina tekrar donelim. Elbette, bunun yamitini verebilmek icin 6ncelikle
ictimce kavraminin dilbilgisi kitabinda bulunmasi gerekecektir. Ancak, kitaplarda bdéyle bir
kavrama deginilmemektedir, dolayisiyla da béyle bir timceyi 6grencinin tretebilmesi i¢in verilen
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bilgiler yetersiz kalmaktadir. Ornegin, boyle bir tiimceyi 6grencinin iiretebilmesi igin verilen bazt
bilgiler, yabancilar i¢in hazirlanmis bir kitapta szfaz-fii/ bashigt altinda s6yle sunulmaktadir:

“Bu ekler ile fiillerden, sifatlar ve isimler yapariz: gegmek: gecen giin, ¢ikmak: cikar
Yol cikmaz, sokak ...

Sifat-fiil eklerinin cogu, zaman ekleridir: gelecek yolcu, dinmez, agri, ¢alar saat ...

-an (-en) sifat-fiil eki daha ¢ok simdiki zaman anlamu verir: bagerlanan rapor,
dalgalanan bayrak ...

Fiillerin ¢ogu, sifat-fiil eklerinin hepsini almazlar. Bu ytzden sifat-fiil eklerini
fiiller ile beraber Ogreniriz: Destursuz baga gireni sopa ile kovarlar. Akacak kan
damarda durmaz ...

Sifat-fiil eklerini bazan isim gibi kullaniriz: Dogru siyleyeni dokuz; kiyden kovarlar.
Paralarma ¢alana ceza verdiler. Paray: veren diidiigii calar”

Simdi bu bilgilerden yararlanarak 6grencinin tiimce Uretmesi olanaklt midir? Ayni tarihsel
koke baglandiklart igin, burada tiretim ekleri ile sifatlastirma ekleri birlikte ele alinmus,
sifatlastirma donusiminin aciklanmasina gegen gin, ¢kmaz sokak gibi Orneklerle baslanmustir.
Boylece Ogrenci, bir tiimceyi sifat ictimcesi yapmak ile bir sézciikbirimin tarihsel olusumunu
birlikte degerlendirmek zorunda kalmaktadir.

Cogu yabanct 6grencinin zihinlerini bulandiran bir baska agiklama da sifat-fiil eklerinin
cogunun zaman eki oldugu acitklamasidir. Bu 6rneklerdeki —(y)EcEk, -mEz eklerinin zaman ekleri
oldugu yoniindeki agtklama 6grencinin bu yapiyt 6grenememesi icin aslinda yeterli bir agiklamadir.

Yine “eylemlerin ¢ogu ‘sifat-fiil” eklerinin hepsini almaz” agiklamasi ve dolayisiyla “sifat-fiil
eklerini fiiller ile beraber 6greniriz” yaklasimi bu eklerin adeta tiretim eki olduklarini soyler
gibidir. Dolayisiyla, bu agtklamalar (5)’teki timeceler arasindaki ayrimi agitklamakta zorlanir:

(5) a. Yarin adam gelecek.
b. Yarin gelecek adam arkadasim.
c. Adam benim oraya gelecegimi sGyledi.
¢. Tirkge dilbilgisinin gelecegi tartisiliyor.

-(y)En ekinin bildirdigi zaman ile ilgili de gesitli ag¢tklamalar bulunmaktadir. Yabancilar icin
hazirlanmus bir kitapta bu ekin gizdiki zaman belirttigi, bir baska kitapta genis gaman belirttigi, bir
baskasinda ise durum belirttigi soylenmektedir. Yine —Dik eki icin de s6z konusu kitaplarda
gecmis zaman bildirdigi aciklamasi yer almaktadir. Bu kitaplardaki aciklamalara gore, yabanci bir
ogrenci (6)'daki timceleri yanlzs olarak degerlendirecektir:

(6) a. Dun konusan adami tantyor musun?
b. Su anda konustngn adami taniyor musun?

Oysa birbirinden bagimsiz pek ok dilbilimsel ¢alismada bu eklerin aslinda zaman degil
oriindis belirttigi actklamast yer almaktadir (Kennelly 1990; Erguvanli-Taylan 1993; Dietrich 1995).
—(y)En ve —DIk eki arasindaki ayrimin zaman ayrimi oldugu yoniindeki actklama, 6grencilerin bu
timceleri tretebilmesini ve anlayabilmesini zorlastirmaktadir. (6)’da verilen 6rneklerdeki tiimce
ciftinin ayrimini agitklamada ictiimce kavramina ve dolayistyla derin yapilara bagvurmaktan bagka
care yok gibidir. Ancak o zaman, 6grenci birinci timcede, i¢timcedeki 6zne konumundaki
AO'ntn, ikinci timcede de 6zne konumunda olmayan AO'ntin bay ad oldugunu gérebilir. Bunu
(7)°de gorebiliyoruz:



(7) a. Sen [adam din konus-] adami tantyor musun?
b. Sen [o su anda adamla konus-] adami tantyor musun?

(5b) ve (5¢)’deki tiimceler arasindaki ayrim da, s6z konusu anlayista ‘bu eklerin bazan da isim
yaptiklart’ yontundeki bir agtklamayla gegistirilmistir. Buna kosut olarak, —(y)En ekinin de (8a)
ornegindeki gibi timcelerde adlastirma yaptigt agiklanmaktadir. Oysa bu timcede bir eksiltme, bir
silme s6z konusu oldugu ¢ok agiktir:

8 a. Paralarimi calana ceza verdiler.
b. Paralarimi ¢alan (adam)a ceza verdiler.

Geleneksel dilbilgisi anlayisinda, ‘fiillimsiler’ baslhg: altinda ele alinan siniflandirmalar da
Tirkce 6greniminde 6nemli sorunlar yaratir. Adlastirma yapan ekler isi-fiiller, sifatlastirma yapan
ekler de sifat-fiiller bashgr altinda sunulur:

Isim-fiiller |-mE
-mEk
-(Is
Stfat-fiiller | -(y)En
-(E/Dr
-mEz
-Dik
—rni§
-(y)EcEk

Béylece Ogrenci, (9)'daki timcelerde, koseli parantez icindeki ictimceleri sifat i¢tlimcesi
olarak 6grenecektir:

) a. Mudur [6gretmenin gelmeyecedin]-i sOyledi.
b. [Ogretmenin gelmed;gi] dogruymus.
c. Mudir [6gretmenin gelsp gelmedzgin]-i sordu.

Zaman, kip ve goriinus

Geleneksel dilbilgisinin Ttrkee 6grenimindeki 6nemli bir sorunu da zaman ve kip konusunda
karsimiza cikar. Geleneksel dilbilgisi anlayist, 6rnegin —(I)yor ve —(y)EcEk eklerini simdiki ve
gelecek zaman ekleri olarak degerlendirir ve (10)’daki timceler, buna gore sirastyla simdiki ve
gelecek zamant yansitir.

(10)  a. Ayse ders calistyor.
b. Ayse ders ¢alisacak.

Ogretimde buraya kadar bir sorun yok gibidir. Sorun, 6grenciye geleneksel dilbilgisindeki
bilesik zamanlart anlatmaya basladiginizda cikar. Geleneksel dilbilgisi bilesik zaman terimiyle iki
ayrt zamanin birlikteligini kasteder. Ogrenciler ders kitaplarinda soylesi tanimlar goriiriler:
“Fiillerin bilesik zamanlar1, ya iki zamandan ya da bir dilekle bir zamandan olusur”. "Iki zamandan
olusan bilesik zamanlar"a (11)’deki 6rnekleri verebiliriz:

(11)  a. Ayse ders ¢alisiyordu.
b. Ayse ders calisacaktt.



—(y)EcEk eki gelecek zamant, -(D)yor eki simdiki zamant gosteriyorsa, (11)'deki timcelerin
nasil olup da ge¢mis zamani aktarabildigi 6grenciler icin 6nemli bir sorun durumuna gelebilir.
Aslinda, geleneksel dilbilgisi anlayisinin bildirme ve isteme kipleri ayrimunda gaman ve kip kavramlar
cok karmastk ve tutarsiz olarak sunulmustur. Burada ayrintdarina girmeden, sadece bildirme
kipinin belirli bir zaman kavrami tasidigl, isteme kiplerinin ise bir zaman kavrami tasimadigt
yoniindeki tutarsiz agiklamalar vurgulanabilir. Ama geleneksel dilbilgisinin asil unuttugu bir
kavram vardir ki, bu da ikinci dil olarak Turkce 6gretiminde yoklugu ilk bakista hissedilebilecek
bir kavramdir. Bu kavram, yukaridaki timceleri agiklamamiz icin gereken goriinss kavramdir.
(10)'daki 6rneklerde gegmisdist zamani yansitan bir -@ bicimbirim, (11)'deki 6rneklerde de
gecmisi yansitan —(y)DI zaman ekinin oldugu 6grencilere cok daha anlamli gelmektedir. Buradaki
-(y)EcEk ve -(I)yor eklerinin de giiniis kavrami icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gériiniis kavraminin yani sira 45 ile ilgili de sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, girinmeyen
geemis zaman ya da belirsiy gegmis zaman olarak adlandirilan —mis kipini gegmis zaman olarak
ogrenen Ogrenciler ¢ogu zaman (12)’deki timcelerin de sadece geg¢mis zamani yansittigini
sanmaktadirlar:

(12)  a. Ali ders calisacakmis.
b. Ali ders ¢alistyormus.

Isteme kipleri icinde ele alinan dilek-sart kipi icin de benzer bir kargasa yasanmaktadir.
(13)’teki timcelerdeki —sE ekleri geleneksel dilbilgisinde 6zdes goriiniir:

(13)  a. Ayse ders ¢alisirsa sinifini geger.
b. Ayse ders calissal

Bir kosul ulact olan —sE ile dilek kipi olan —sE eki aslinda ayn: tarihsel koke baglt olsalar da
bu ekler timiyle farkli yapisal 6zellik gosterdiklerinden bu eklerin hem dilbilgisi betimlemesinde
hem de &gretimde ayrilmast gerekmektedir. Ogrencilere (14)’teki yapt 6grettildiginde ve bu
yapidaki ictimcenin belirteg ictlimcesi oldugu séylendiginde, 6grenciler tarafindan bu timcenin,
(13a)'daki timceden ne farki oldugunu sorulacaktir:

(14)  Ayse ders calistig1 takdirde sinifint geger.

Geleneksel dilbilgisinde ad tiimceleri

Yukarida ge¢misdist zamani - bigimbirim ile agiklamanin Ogrencileri Turkce’nin ekleri
konusunda soyut bir dinyaya soktugu dustnilebilir. Oysa geleneksel yaklagimla dilbilgisini
ogrenen Ogrenciler tim engellemelere karsin zaten kendi kendilerine - bi¢imbirimi
kesfetmektedirler. Daha en basta kisi eklerini 6grenirken t¢tincti tekil kisi ekinin -@ bi¢imbirim
oldugu hemen gorilir. Ancak, yabancilara yonelik hazirlanmis kimi ders gereglerinde -O
bicimbirim ekinden s6z edilmez, tam aksine buraya sesbilimsel olarak gerceklesmis bir bicimbirim
ekleme yoluna gidilir ve bu bosluga —Dir eki yerlestirilir. ‘Ekeylem’ ya da ‘imek eylemi’ olarak
adlandirilan bu yapr (15)’teki gibi gosterilmektedir:



(15)  zengin-im
zengin-sin
zengin (-dir)
zengin-iz
zengin-siniz
zengin-ler

Ozellikle Hint Avrupa dillerini konusan 6grencilerin anlamakta giiclitk cektikleri Ayse zengin
ornegine benzer tumceler dilbilgisi kitaplarinda ‘ad tiimcesi’ olarak adlandirilir. Bu tir timcelerde,
6rnegin anadili Ingilizce olan bir 6grenci #0 be eylemine kosut bir eylem aramaktadir. Ona, elbette
ki, Tirkce’nin Ingilizce’den farkls bir dil oldugunu, Tiirkce’de ad tiimceleri oldugunu, dolayistyla
Turkce'de bu tumcelerde eylem bulundurulmadigt soylenebilit. Ancak, sonraki bir derste
ogrenciye Ayse zengin timcesini bir ictimceye donustirmesini istedigimizde, karsisina -tstelik
kendi anadilindekine de kosut- bir o/zak eylemi ¢ikacaktir:

(16)  Ben [Ayse’nin zengin o/dugun]-u biliyorum.

Oyleyse, Ayse zengin timcesine benzer timcelerde Sezer’in (1987) soyut bir o/mak eyleminin
bulundugu o6nerisini kabul etmek gerekir. Ancak, bunu da 6grencilerin bir baska o/zak eylemi ile
karistirdiklart - gozlenmektedir.  (17)’deki  Orneklerdeki olmak eylemi sozini ettigimiz ilgi
eyleminden farklt bir o/mak eylemidir:

(17)  a. Ayse at yarisindan zengin o/du.
b. Ben [Ayse’nin at yarisindan zengin o/dugun]-u biliyorum.

Gizli 6zneler

Aslinda geleneksel dilbilgisi, gorinmeyen gz/ bir eylemden s6z etmemesine karsin
gorinmeyen giz// bir 6zneden s6z eder. Bu, adil digtren dillerde goriinen gizli ozme ya da kiigik
adidir. Oyleyse, bu yéniiyle, bos ulam kavramina alisik olan geleneksel dilbilgisinin bir baska bos
ulamdan da s6z etmesi gerekirdi. Ikinci dil olarak Tiirkce Sgrenen &grencilerin cogunlukla
sorunlar yasadigt bu bos ulam Yinetme ve Baglama Kurammda bijyiik ADIL olarak s6z edilen
ulamdir. Ornegin 6grenciler (18)’deki tiimcede bir adil bulunabilirken, (19)’daki tiimcede nicin adil
bulunamadigini geleneksel yaklagimla yazilmis ders kitaplarindan 6grenemezler.

(18)  a. Ayse [onun ders ¢alismasin]-1 istiyor.
b. Ayse [adi/ ders ¢alismasin]-1 istiyor.

(19)  a. *Ayse [onun ders ¢alismak] istiyor.
b. Ayse [ADIL ders ¢alismak] istiyor.

Aynt sekilde, yine ogrenciler, (20)’deki timcelerden birincisinde yemek yapma isini kadimn
yapacagl, ikincisinde ise Aocasmin yapacagl yargisina nasil vartlabilecegini, bu kitaplardan
ogrenememektedirler.

(20)  a. Kadin, kocasina; [ADIL,; yemek yapmal-ya s6z verdi.
b. Kadin, kocasin; [ADIL; yemek yapma]-ya ikna etti.



Tumcede sozciik diziligi

Ogrencilere Tiirkge’de sozcik stralanisinin ONE  dizilisinde olmast gerektigi yoniindeki
actklama hemen hemen her kitapta bulunan yerlesmis bir agiklamadir. Ancak, zaman zaman
ogrenciler (21b-e)’de goriinen tiirdeki timecelere de rastlarlar:

(21)  a. Ali camu kirds
b. Ali kird1 camui
c. Cami1 Ali kird1
¢. Camu kirdr Ali
d. Kirdi Ali camu
e. Kirdt cami Ali

Yukaridaki timeceleri bir 6gretmen siufta tahtaya yazdiginda pek ¢ok 6grencinin saskinlik
icinde tahtaya bakacagt aciktir. Bu saskinlik, Tirk¢e sozdiziminin bu 6zelliginden
kaynaklanmamaktadir. Ogrenciler, bir Tiirkce 6gretmeni nasil oluyor da boyle yanlsy timceleri
tahtaya yazabiliyor, buna sasiracaklardir. Cunkii ders kitaplarinda ya da yabancilar icin yazilmis
dilbilgisi kitaplarinda Tirkce’nin bu 6zelligine hi¢ yer verilmez. Verilse bile, bu tir timceler &uralls
tiimeenin karsitt olarak devrik tiimee olarak adlandirilan yapilar icinde kisaca sunulur. Ornegin
ogrencilerin basvurdugu bir dilbilgisi kitabinda bu durum soyle agiklanmaktadir:

“Kiltar dilinde kuralli cimleler kullaniriz. Kuralli cimlede 6zne basta, fiil
sonda, tumlegler ortada, nesne fiile yakin bulunur. Makaleler, ders kitaplari, ilmi
ve resmi yazilar bu esasa gore yazilir.

Tiyatro eserlerinde, konusmalarda, bazi hikaye ve romanlarda bu esasa
uyulmaz. Ciimlede 6nemli olan kelime basta séylenir.”

Geleneksel terimle “kurall’” olarak adlandirilan timcelerin sadece “kiltiir dili”’nde kullanildigt
yonundeki saptamay1 bir kenara birakip timcede 6nemli olan 6genin basta séylendigi yorumuna
deginelim. Ornegin, yukaridaki Camz Al kurds tiimcesi icin boyle bir yorum gecerli midir? Ustelik
adlandirma da tuhaftir: "Kuralli" timcenin karsitinin "devrik" degil, "kuralsiz" olmast gerekmez
miydi? Ayrica devrik tiimce ¢ogu kez "yiiklemi sonda olmayan tiimce" olarak tanimlanir. Oyleyse
Camir Al kerdr timcesi ne tir bir timcedir? Uzun'un (1998b:78) deyimiyle yitik tiinsce mi?

Sonug

Ikinci dil olarak Tirkce ogrenen Ogrencilere dilbilgisinin, dildeki ilkeleri animsatmast,
degistirgenleri de uretime olanak verecek bicimde agiklamasi gerekir. Ancak, egitime yonelik
hazirlanan kitaplar, geleneksel dilbilgisi anlayisini temel aldiklarindan bdéyle bir amaca gore
hazirlanmamuslardir. Kuralcr dilbilgisi anlayist ile yazilmis bu kitaplardan 6grenci ne yapmamast
gerektigini 6grenmesine karsin, ne yapmast gerektigini bir tirli 6grenememektedir.

Ikinci dil olarak Tiirkce 6greten Tiirkce 6gretmenlerimiz de yabancilara Tiirkce 6gretirlerken
bu sorunlart hissetmekte ve geleneksel dilbilgisinin sinirlarint  zorlamaktadirlar.  Anadili
ogretmenlerinin de boyle bir dilbilgisi anlayisindan bir rahatsizlik duyduklart aciktir, ama
geleneksel dilbilgisinin  tutarsizhiginin  ikinci dil olarak Tirkge 6gretiminde ¢ok daha agik
gorildugi yadsinamaz.

Kismen de olsa, ¢agdas dilbilgisi yaklasimlarinin ikinci dil olarak Ttrkee 6gretimi gereglerinde
gorilmesi bu savimizt dogrular gibidir. Bu gereglerden burada aklimiza hemen gelen Underhill’in
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(1976) dilbilgisi kitabi, Vandewalle’nin (1987) ve Sebuktekin'in ders kitaplaridir. Bu kitaplar
Chomsky’nin 6l¢tinlii kuramini temel almis kitaplardir. Ancak bu kitaplar da ¢ok yeni kitaplar
degildir. Yazildiklar tarihten bu yana dilbilim kuramlarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Ancak,
burada ilging olan, yabancilari temel almis bu kitaplardaki bilgilerin o tarihten bu yana dilbilgisi
kitaplarimiza yansimamis olmasidir. Bu bakimdan biz, ikinci dil olarak Ttrkce 6gretiminin ¢agdas
anlayista bir dilbilgisi kitab1 yazilmasi icin itici bir gli¢ olacagina inantyoruz.

Ingilizce’nin de dilbilgisi kitaplart ve dilbilgisi anlayist 6zellikle Ingilizce’nin égretiminin
yayginlasmastyla birlikte gelismistir. Ancak bu gelismenin dilbilim kuramlart 15181 altinda
oldugunun altint ¢izmek gerekir. Ornegin daha 1964 yilinda P. Roberts English Syntax (Ingilizce
Sozdizimi) adli yapitiyla Chomskyci dilbilgisinin ilk versiyonunu anadili egitimine uygulamistir.
Daha sonra 1965 yilinda Owen Thomas Transformational Grammar and Teacher of English
(Dénisiimsel Dilbilgisi ve Ingilizce Ogretmeni) adli kitabtyla anadili olarak Ingilizce 6greten
ogretmenlere seslenmistir. Sonralari, 1971 yilinda Diller, Generative Grammar, Structural 1.inguistics,
and Langnage Teaching (Uretici Dilbilgisi, Yapisal Dilbilim ve Dil Ogretimi) adli yapitint
yayimlamistir. Ginimizde de dilbilim kuramlarinin yansimasini dil 6gretiminde, dolayisiyla
dilbilgisi kitaplarinda gérebilmekteyiz.

Son olarak, bir arzumuzu dile getirelim: Hasan-Ali Yiicel Tiirkce dilbilgisi konusunda, 1940
yilinda okullara Tiirkge dilbilgisi sormacast diizenlemis ve Tahsin Banguoglu ile Ragip Ozdem’e
Tirkee dilbilgisi ana kitabinin yazilmasi gérevini vermisti. 12 Kasim 1940’taki bir demecinde soyle
demekteydi Hasan-Ali Yiicel (1993:71):

"1940-41 ders yili, dilbilgisi 6gretimimiz icin bir sinama yili olacaktir. Sormaca yanitlart
siniflandirilip olabildigince eksiksiz bir dilbilgisi ana kitab: elde edildikten sonra o temel
cercevesinde ¢esitli siniflara 6zgl ders kitaplart yapilmak tizere yarismalar acacagiz. Boylece,
Turk dilinin bagl oldugu 6z kurallar bir taraftan 6nemli bir aragtirmaya konu olacak, diger
taraftan Turk gencligini ulusal bilincin bu yoninde de bilgi sahibi edecek ve uyandiracak
klasik kitaplar olusturulacaktir."

Bizim de arzumuz —¢ok ge¢ kalinmis olsa da- Hasan Ali Yiicelin bundan altmis yil once
yaptigi atilima benzer bir atithimi bugiiniin Milli Egitim Bakanliginin yapmasidir.
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