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Ozet:

Bu ¢alismada Almanca’da ve Tiirk¢e'de dzne gorevinde kullanmilan ve sayilart birden fazla olan kisi
adillarinn yiiklemin ¢ekimine olan etkisi ele alinmaktadir. Ozellikle Almanca égrenenlerde ceviri, yazili anlatim ve
konusma derslerinde duraksama, ¢ekinmeye neden olan sorunlu durumlar yakindan inceleme hedeflenmektedir. Bu
kisi adillarimin farkly nitelikte baglaglarla kullamilmast durumunda yiiklem ile ozne arasindaki wyum iligkisi hem
Almanca ve hem de Tiirkge i¢in onem kazanmaktadir.

Abstract :

In this study, the effects of personal pronouns used as subjects in sentences of both German and Turkish
languages with regard to the verb forms have been evaluated. In particular, specific problematic issues which lead to
hesitation and refrainment in German courses of translation, writing and speaking has been focused on. The use of
these personal pronouns with varius conjunctions in line with the verb-subject agreement consitute such an
importance both for German and Turkish.

Key Words . course book, syllabus, basic principles and methods.
Anahtar Sozciikler: ders kitabi, izlence, temel ilke ve yontemler.

GIRIS olarak  kullanilmasi durumunda,
yiiklemin de bu duruma uygun olarak
cekimlenmesi Onemli bir dilbilgisi
(sozdizimi) kuralidir. Ancak &zne
yerinde birden fazla adilin, adin ve
bazen de yan tiimceciklerin baglaglarla
kullanilmast stk karsilasilan  bir
durumdur. Bu tiir yapilar, hem
Almanca’da hem de Tiirk¢e’de sorunlu
durumlarin  ortaya ¢ikmasima neden
olmaktadir. Almanca 6grenen pek ¢ok

S6zdiziminde sozciikler arasinda
farkli dilbilim alanlarmi ilgilendiren
iliskiler vardir. Ozne gérevinde yer alan
sozciikler ile yiiklem olarak
kullanilanlar arasindaki en Oncelikli
iliski bu iki 06ge arasindaki anlamsal
sindirilebilirliktir. Cekim iligkisi ise
ikincil derecede onemli goriilmektedir.
Gerek Almanca’da gerek Tiirkee’de
tekil ya da cogul adillarin, adlarin 6zne
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kisi, zaman zaman karsilastiklar1 bu
farklt ¢ekim iligkilerinin nedenlerini
genellikle bilmemektedirler. Bu konuda
dilbilgisi kitaplarinda yeterli
aciklamalarda yer almamaktadir. Bu
durum, Almanca 0&grenen Tiirklerde,
Tirkge o6grenen Almanlarda yazili ve
sOzlli iletisimi zorlagtiran, duraksatan
glicliiklere neden olmaktadir.

Bu calismada “Ich spiele
Fussball”, “Wir spielen Fussball” ya
da “Ben geliyorum”, “biz geliyoruz”
gibi 6zne yiiklem uygunlugunun kesin
oldugu tiimceler kapsam dist
tutulmaktadir. Burada daha ¢ok Ozne
gorevinde farkli nitelikteki baglaclarla
(und, weder..noch, ve, ne..ne de) birden
¢ok kisinin  bulundugu  durumlar

incelenmektedir. Bu anlamda
Almanca’da  konunun  ¢ergevesini
olusturacak  c¢alismalar ~ Atanasova
(1968), Ljungerud (1956), Dal (1969)
gibi arastirmacilar tarafindan

yapilmistir. Konu Almanca agisindan
Findreng (1975) tarafindan kapsamli
denebilecek bir arastirma ile
genigletilmistir. Bu c¢alismada say1
bakimindan 6zne yiiklem uygunlugu
cok genis bir yer tutarken, kiside 6zne-
yuklem uygunlugu gorece yeterli bir
goriinim  vermemektedir. Calismada
Ozneleri baglayan baglaglardan 6zellikle
“und”, “weder..noch” dnemle islenirken
aym nitelikteki  “sowohl..als auch”,
nicht (nur), sondern auch) gibi bazi
baglaglarin kapsam disinda tutuldugunu
anlagilmaktadir. Ayrica smirli da olsa
konu ile ilgili Heidolph (1979), Otmar
(1979), Ulvestad (1979), Ostrowski
(1982), Lehfeld (1984) gibi
arastirmacilar calismiglardir. Dilbilgisi

yapitlarinda Helbig ve Buscha (1991),
Eisenberg (1989), Admoni (1970),
Bringmann (1971), Engel (1988),
Heidolph, Fldmig ve Motsch (1984),
Rall ve Engel (1985), Schulz ve
Griesbach (1990) gibi yazarlarin konuya
degindigini goriilmektedir.

Tiirk¢e’de bu konu ile ilgili
calismalarin ~ Almanca’dakine  gore
oldukca az oldugu sdylenebilir. Sezer
(1978), Gemalmaz  (1989)  gibi
arastirmacilar tarafindan 6zne-yiiklem
uygunlugunu sayl1 baglaminda
incelenmistir. Ozne yiiklem uygunlugu
kisi acisindan (adillarla) pek islenen bir
konu goriinimiinde degildir. Yine bu
konuya egilen dilbilgisi yapitlarim
anabiliriz. Banguoglu (1974), Bilgegil
(1963), Ediskun (1992), Ergin (1977),
Gencan (1979), Hatipoglu (1982),
Kiikey (1975), Simsek (1987) gibi
arastirmacilar da bu konuya dilbilgisi
yapitlarinda yer vermislerdir. Bu konu
karsilastirilmali  olarak pek dikkat
cekmis goriinmemektedir. Bu
caligmanin amaci1 konuyu bu yoni ile
ele almaktir.

OZNE GOREVINDE BIiRDEN COK
KIiSININ BULUNMASI

Birden ¢ok kisinin baglaclarla
baglanmis olarak tiimcelerde &zne
gorevinde bulunmast her iki dilde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumda
cekimli eylemin s6z konusu kisilerden
hangisine gore c¢ekimlenecegi sorusu,
kullanilan baglaglarin niteliklerine gore
degisebilir mi? Bu durumla ilgili
Almanca’dan ve Tiirk¢e’den secilen
asagidaki ornekler incelenebilir:
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1 a. Duundich, wir haben die einzigen Aufrichtigen hier.
b.  Sie und ich, wir haben uns einander geliebt.
c.  Erund du habt die Versammlung besucht.
d.  Duund deine Schwester werden eine grosse Portion bekommen.
2 a. Sen ve ben Samsunluyuz.
b.  Sen ve o bugiin bana geliniz.
c.  Onun/a ben bugiin Ankara’ya gidiyorum (gidiyoruz).
Yukarida 1. Ornekteki tiim

timcelerin O6zneleri “und” baglaci ile
baglanmislardir. 1 a’da birinci kisi (ich)
ve ikinci kisi (du) 6zne yerini birlikte
doldurmaktadir. Ornek 1 b’de ise
ticiincti kisi (sie) ile birinci kisi (ich)
0zne olarak kullanilmislardir. 1 ¢’de ise
ikinci  kisi  (du) ile  birlikte
kullanilmislardir. 1 a ve 1 b Ornekleri
icin Dbirinci kisinin baskin bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Her iki 6rnekte
de c¢ekimli eylem birinci ¢ogul kisiye
(wir) yonelmektedir. Ayn1 durumu 1 ¢
ve 1 d icin sOylemek pek olast degildir.
Her iki tiimcede 6zne gorevinde ikinci
tekil kisi (du) ve tgiinci tekil kisi (er,
deine Schwester) yer almaktadir.
Burada 1 ¢’de eylem ikinci ¢ogul kisiye;
1 d’de ise dgclincii c¢ogul kisiye
yonelmektedir.

Tiirk¢e 6rnekler bu konuda daha
kararli bir durum gostermektedir. Yine
Almanca’da oldugu gibi eger Ozne
gorevinde birinci tekil kisi (ben) ikinci
tekil kisi (sen) ve iigilincii tekil kisi (o)
ile birlikte kullanildiginda ¢ekimli
eylem birinci ¢ogul kisiye (biz) gore
cekimlenmektedir. Eger 6znelerden biri
ikinci tekil kisi (sen) (2 b); digeri de
ticlincii teki kisi (o) ise bu durumda
cekimli eylem ikinci c¢ogul kisiye
yonelir.

Yukarida 0zne gorevinde
Almanca’da “und” Tirk¢e’de ise “ve”,
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“ile” baglaclar ile baglanan 6zneler i¢in
cekimli eylemin durumunun belli
kosullara bagli oldugu anlasilmaktadir.
Burada birinci tekil kisi (ben) diger
tekil kisilere gore (du, er) daha baskin
goriinmektedir. Buna karsilik
Almanca’da ikinci tekil kisi (du) ile
tclincii  tekil kisi  (er)  birlikte
kullanildiginda bazen ikinci tekil kisinin
(6rnek 1 c) bazen de iglinci tekil
kisinin (1d) belirleyici olabilecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Burada her iki
Oznenin yerini tutabilecek olan ikinci
cogul kisinin (ihr) kullanilmamasi
onemli olabilir.

Almanca’da “weder .... noch”
O0zne gorevinde bulunan birden fazla
kisiyi baglamaya yarayan bir baska
baglagtir. Bu baglacin Tiirkge’deki
karsilig1 ise “ne .... ne” baglacidir. Bu
iki  baglacin  anlambilimsel  ortak
yanlarinin oldugunu asagidaki 6rnekler
gostermektedir. Her iki baglag da
baglandig1 unsurlar1 olumsuzlastiran bir
ozellige sahiptir. Bu konu gerek
Almanca’da yazilan dilbilgisi
kitaplarinda (Helbig/Buscha 1991:472),
gerekse  Tiirkce  yazilan  kaynak
yapitlarda vurgulanmaktadir (Atabey,
Kutluk, Ozel 1983:153). Almanca’daki
uyum iligkileri hakkinda kapsamli bir
arastirmay1 gerceklestirmis olan
Findreng (1971:361) bu Dbaglacin
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(weder....noch) Almanca’da her zaman
“birlestirici bir gorev istlenmedigini”,

pek cok durumda “ayirici, sinirlayict”
niteliginin de oldugunu belirtmektedir.

Weder ich noch du (=wir) sind in diesem Jahr krank gewesen.

3 a.
b.  Weder er noch ich haben es dem englischen Volke verdacht,..
c.  Weder du noch er (=ihr) habt dieses Problem gelost.
d.  Weder er noch du gehst ins Kino.
4 a. Nesen ne ben bu isi basaramadik (Ne sen ne ben bu isi basardik).
b.  Ne ben ne o bu durumdan etkilenmedik.
c.  Ne sen ne esin beni arayip sordunuz mu?
d.  Neben aradim rne sen.

Yukaridaki 3 a, b, ¢, d
orneklerinin hepsinde 6zne gorevinde
bulunan iki kisinin “weder....noch”
baglaci ile baglandigini goriilmketedir.
Ornek 1 a’da birinci tekil kisi (ich) ile
ikinci tekil kisi (du) tiimcede Ozne
gorevini Ustlenmislerdir. Bu Ornekte
tiimcede kullanilan birinci ¢cogul kisiden
de (wir) anliyoruz ki konusan kisi (ich)
baskin durumdadir. Ayni durum 3 b
ornegi i¢in de sdylenebilir. 3 ¢ ve 3 d
ornekleri dikkatlice incelenecek olursa,
burada kullanilan 06zneler ikinci ve
ticiincii tekil kisiler olmasina ragmen,
cekimli eylem her iki 6rnekte farklilik
gostermektedir. 3 d’de agikca goriildigi
gibi, cekimli eylem kendisine yakin
olan O6zneye (du) yonelmektedir. Bu
durumu, Schulz/Griesbach (1990:335)
“weder....noch” baglacinin  “ayirici
ozelliginin” olabilecegini dile getirerek
aciklamaktadir.

Tiirk¢e ornekler incelendiginde,
cekimli  eylemin kullanilan  Gzne
tiirlerine gore pek degismedigi; tliimcede
birinci tekil kisi (ben) yer aliyorsa,
eylemin birinci c¢ogul kisiye (biz)
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yoneldigi  goriilmektedir.  Tiimcede
ikinci tekil kisi (sen) ve {ligiincii tekil
kisi (o) birlikte “ne ....ne” baglaci ile
baglandiginda ise, eylemin ikinci ¢ogul
kisi (siz) icin cekimlendigi
anlagilmaktadir. Ancak, Tiirk¢e’ye 6zel
bir kullanim olan 4 d.nin iizerinde
durmak  gerekir. Burada eylem
kullanilan Oznelerden birine
yonelmektedir. Diger 6zne i¢in aslinda
ayr1 olan bir yiiklemin kullanilmasi
gerekli goriilmektedir (Ne ben aradim
ne sen aradim). Bu ikinci yiliklemin
yinelenmedigi anlagilmaktadir. Aym
durum ikinci tekil kisi i¢in de
diistintilebilir (Ne sen aradin ne ben).

Almanca’da “sowohl....als
auch”  baglact  gorevdes  Ogeleri
baglamaya yarar. Bu baglacin karsiligi
olarak Tirkce’de “hem.... hem (de)” ve
“de....de” baglact kullanilmaktadir.
Yine Dbenzer nitelikleri olan bu
baglaglarla baglanmis 6znelerin ¢ekimli
eylemle olan iligkileri asagidaki
orneklerde incelenebilir.
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Sowohl ich als auch mein Mitarbeiter ( wir) haben dieses Problem untersucht.
Sowohl wir als auch ihr (=wir) haben den Weg gefunden.

Nicht nur er, sondern auch seine Frau war im Urlaub.

Nicht seine Fahigkeiten, sondern seine Ausdauer hat ihm geholfen.
Hem ben hem de sen calisiyoruz (Ben de sen de calisiyoruz).

Hem ben hem o yazdik (Ben de o da yazdik).

c. Hem sen hem o geldiniz (Sen de o da geldiniz).

5 a
b.
c.
d.

6 a.
b.
d.

Yukaridaki orneklerde
“sowohl...als  auch” baglact bile
baglanan oOznelerin (Ich ve mein
Mitarbeiter)  birlestirici  6zellikler

tasidig1 anlasilmaktadir. Ornek tiimcede
Ozne gorevi toplayict nitelikteki “wir”
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
birlestirici 6zelligin bir bagka kanit1 5 b
ornegi olabilir. Burada adi gegen
baglacla oznelerden “wir” ile “ihr”
baglanmaktadir. Eger ¢ekimli eylem
kendisine yakin olan Ozneye (ihr)
yonelmis olsaydi, buna uygun ¢ekim
eklerini almasi gerekirdi. Aynt durum 5
c ve 5 d ornekleri icin gegerli degildir.
Bu son iki Ornekte Oznelerin “nicht
(nur) .. sondern (auch)” baglandig
goriilmektedir. Burada ¢ekimli eylemin
Oznelerden sadece birine yonelmektedir.

Ozellikle 5 d’e ¢ogul olan
“Fahigkeiten” degil de, tekil adin
“Ausdauer” cekimli eylemle
uygunlugu Griesbach’in  (1990:335)

belirttigi gibi olumsuz adlarin degil,

olumlularin ~ “belirleyici  oldugunu”
gostermektedir. Ayni konuda
Helbig/Buscha  (1991:31)  ¢ekimli

eylemin “olumlu 6geye yoneldigini”
belirtmektedir.

Tiirkce  Orneklere  gelince:
Burada da 6znelerden biri birinci tekil
kisi (ben) ise (6 a ve 6 b), ¢ekimli
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Hem ben aradim hem de sen (Ben de aradim sen de ).

eylemin birinci ¢ogul kisiye (biz) gore
bicimlendigi goriilmektedir. 6 c’de ise
ikinci tekil kisinin (sem) {igiinci tekil
kisiye gore daha baskin oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu ornekte yiiklem ikinci
cogul kisiye uygun bir goriiniim
sergilemektedir. Yinelemeye gitmemek
icin Ormmek 6 d’de g¢ekimli eylem
Oznelerden birine gore
bicimlenmektedir. Tiirk¢e’de “hem ....
hem de” baglacinin gordiigli gorevi
“de....de” baglact ile karsilamak
olasidir. Parantez i¢inde verilen Ornek
tiimceler bu anlamda yorumlanabilir.
Timcelerde Ozneleri, nesneleri,

yiiklemleri baglayan baglaclarin
islevleri farklilik gosterebilir.
Almanca’daki  “oder” baglact ile

29 <¢

Tiirkge’deki “ya....ya”, “veya”, “ya da”
baglaclar1 ayni islevi gorerek 6znelerin
cekimli  eylemle olan iliskilerini
etkilerler. Engel (1988:744) “oder”
baglacinin “ayirict” ozelligini
vurgulamamaktadir. Tiirkge dilbilgisi
yazarlarindan ~ Gencan  (1979:475)
benzer bir yaklasimi “ya..ya” (ya da)
baglact i¢in ortaya koymaktadir.
Almanca’daki  “oder” baglac1 ile
Tirkge’deki  “ya  ...ya”  (veya)
baglaglariin ~ i¢inde  bulunduklari
timcedeki  islevlerine asagidaki
orneklerde bakilabilir:
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7 a. Ich warte oder du wartest.
b.  Er oder ich habe es getan.
c. Er oder du kommst.
8 a. Ben gideyim ya da sen gel.
b. Ben gordiim ya da o gordii.
c. O ya da sen borcunuzu vermelisiniz.
Yukaridaki  Orneklerde  hem

Almanca’daki “oder” baglacinin hem de
Tiirk¢e’deki karsiliklarinin  6znelerden
sadece birinin ¢ekimli eylemle iliskide
oldugu goriilmektedir. 7 a’da kullanilan
iki ayr1 6zne i¢in eylemin iki ayr1 bigimi
de tiimcede yer almaktadir. Ornek 7
b’de c¢ekimli eylem kendisine yakin
olan Ozneye yonelmekte, diger Gzne
acikta kalmaktadir. Ayni durum 7 ¢ igin
de gecerlidir. Tirkce Orneklerdeki
durum da Almanca’dakiler gibidir.
Eylem bazen her iki 6zneye gore bi¢cim

e

&

Yukarida tiimcelerden 9 a ve b
birinci tekil kisinin 6zne durumunda
kullanildig1 6rneklerdir. Ornek 9 a da
ilgi tiimceciginde ilgili adili “der” ve
0zne olarak “ich” kullanilmaktadir. Bu
durumda, ¢ekimli eylem, yan tlimcede
yer alan birinci kisiye (ich) yonelirken,

10 a.
b. Du, die das erlebt hat.

a
b.  Ich, der das geschworen hat.

almaktadir (8 a ve 8 b). Bu durum bazen
8 ¢’de oldugu gibi degismekte, ¢cekimli
eylem her iki 6zneyi de tipki birlestirici
rol oynayan “ve” baglact gibi
biitiinlestirmektedir.

Ozne  yiiklem  uygunlugu
acisindan bir baska karmasik konu ise
Almanca’daki ilgi tiimceciklerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum birinci ve
ikinci tekil ve ¢ogul kisiler i¢in kurulan

ilgi tiimceciklerinde farkli iki tip
kullanimin gegerli oldugunu
gostermektedir.

...ich, der ich in diesem Jahr Consul war, ....

Wir, die wir das Ungliick rechtzeitig bemerkt haben.

..... weil wir, die fiir Vernunft wirken, den Rang nicht erreicht haben,...

kisi adilinin kullanilmadigi durumlarda
ilgi adil1 9 b (der), d’de ¢ekimli eylem
ile uyumlu olarak “die” kullanilir. Ikinci
cogul kisilerin ( du, ihr) ve nezaket

adili  “ Sie” nin ilgi tliimcelerde
kullanildiklarinda  benzer  durumlar
ortaya ¢ikmaktadir.

Du, der du immer Gliick gehabt hast, solltest dich da heraushalten.

c.  Sie, die Sie groBBe Moglichkeiten besitzen.

64
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Yukaridaki tiimcelerde ikinci
tekil kisi ile nezaket sekli “Sie” nin ilgi
tiimcelerinde agiklandig1 goriilmektedir.
10 a’da ilgi adilinin yani sira ikinci tekil
kisi tiimcede yer almistir. Bu Ornekte

cekimli eylemin tiimcenin  Oznesi
durumundaki bu adila  ydneldigi
anlagilmaktadir. 10 b’de ise c¢ekimli

eylem dogrudan ilgi adili ve tiimcenin

Oznesi olan  “die” ye gore
bicimlenmektedir. Ornek 10 ¢ ise 10 a
gibi yorumlanabilir.

Temel tiimcelerde kullanilan
kisi yalin halde degil, -i,-e,-de
(Akkusativ, Dativ) gibi adin farkh
durumunda bulunursa, yine yukaridaki
orneklere benzer ¢ekim iliskileri ortaya
cikabilir.

11 a. Zwar ist mir, der ich von Beruf Dekorateur bin, das Anfertigen einer
Gipsform nichts Neues...
b. ... gleich einem modernen Kunstmaler produzierte ich mich, der seinen
einmal gefundenen Stil zeitigt,...
c.  ..dann wirkt er auf uns, die wir keinen Durst haben, eine Kleinigkeit
albern.
Simdiye kadar incelenen birlestirici ozellikteki “und”,
Orneklerde temel tiimcede kullanilan “weder...noch”, “sowohl....als auch”
kisiler adin yalin durumunda gibi baglaglar ile Tiirkge karsiliklari

bulunuyorlardi. Bu 6rneklerde ise temel
timcede adin —i ve —e durumunda
bulunan adillar yer almaktadir. Yani,
ilgi tiimceciklerinde aciklanmasi
gereken adilar yalin durumda degildir.
Ornek 11 a’da temel tiimcede bulunan
Dativ  durumundaki  “mir”  ilgi
tiimceciginde agiklanmaktadir. Findreng
(1975) ve Freund (1989) Almanca’da
stk karsilasilan bu duruma dikkat
¢ekmektedirler. Burada da 11 b’de
oldugu gibi adilin ilgi tlimceciginde
tekrarlanmadig1 6rnekler s6z konusudur.

SONUC

Bu calismada Almanca 6grenen
Ogrencilerin yazma becerileri ve geviri
derslerinde ¢ok zorlandiklar1 bir durum
incelenmektedir. Ozne gorevinde birden
cok kisinin yer almasi hem kullanilan
baglaglarin, hem de 6zne Ozelliklerine
gore cekimli eylemin bigimlenmesinde
etkili olmaktadir. Almanca’da
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olan “ve”, “ne .... ne”, “de .... de” “hem
hem”  birden c¢ok  Ozneyi
birlestirirken, c¢ekimli eylemler bu

baglaclarin anlamlarma goére c¢ogul
bi¢imleri ile kullanilmaktadir. Ancak,
burada da zaman zaman farkh
kullanimlarin oldugunu goézden uzak
tutmamak gerekmektedir. Bu durumun
ozellikle “weder....noch” baglaci igin
gecerli oldugu soylenebilir. Ozneleri
baglamada  kullanilan  baglaglarin
anlamsal 6zellikleri, yani, birlestirici ya
da  smirlayict  olmalari,  ¢ekimli
eylemlerin  bigimlenmesinde  etkili
olabilmektedir. Birlestirici 6zellikteki
baglaglarla (und, ve, ile, weder..noch,
ne..ne, sowohl..als auch, hem..hem)
baglanan kisilerde, birinci tekil kisilerin
O0znelerden birinin olmasi durumunda,
cekimli eylem dogrudan birinci ¢ogul
kisiye (wir, biz) yonelmektedir. Ikinci
kigilerin  O6znelerden  biri  olmasi
durumunda ise, ikinci ¢ogul kisi “ihr”,
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“siz” birlestirici 6zne olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Ugiincii tekil kisilerin
(er, sie, es ; 0) bu baglamda belirleyici
rol oynamadiklar1 ortaya g¢ikmaktadir.
Almanca’daki  ilgi tiimceciklerinde
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